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Pravna podloga

Sentenca

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da se utvrdi kako je po sili
zakona prestalo tuZenikovo zaloZno pravo na nekretninama
upisanim u zk.ul. ..., podulosci br. ... k.0. S. N., koje je on stekao u
vlasni5tvo od drustva R. d.d., a to na temelju odredbe ¢l. 97.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96, 161/98, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 187/04 i 82/06; dalje: SZ) s obzirom na to
da je zaloZno pravo na predmetnim nekretninama tuZenik stekao
nakon podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka nad
druStvom R. d.d. Zbog toga, tuZitelj zahtijeva da se izvr§i brisanje
tog zaloZnog prava u zemljisnim knjigama. Takoder, tuZitelj
zahtijeva i da se utvrdi kako je i upis zaloZznog prava na
predmetnim nekretninama nevaljan i ne proizvodi pravne ucinke.

Iz stanja spisa proizlazi sljedece:

- da je na prijedlog tuzitelja Opéinski sud u Sesvetama donio
rjeSenje poslovni broj Ovr-3379/06 od 7. prosinca 2006. o
osiguranju novcéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretninama u vlasni$tvu drustva R. d.d. (list 27. - 29. i
34. - 35. spisa)

- da je rjeSenje Opéinskog suda u Sesvetama poslovni broj
0vr-3379/06 od 7. prosinca 2006., zaprimljeno u Zemlji§noknjiZni
odjel tog suda radi uknjizbe 3. travnja 2007. (list 89. spisa)

- da je Opcinski sud u Sesvetama rjeSenjem poslovni broj
Z-1961/07 od 13. lipnja 2007. dopustio uknjizbu prava zaloga na
predmetnim nekretninama (list 9. spisa)

- da je prijedlog za otvaranjem stefajnog postupka nad druStvom
R. d.d. podnesen 28. oZujka 2007., dok je rjeSenje o otvaranju
steCajnog postupka Trgovacki sud u Zagrebu donio 25. svibnja
2007.

- da je tuZitelj nakon gore navedenog, 2009. godine stekao pravo
vlasniStva nad predmetnim nekretninama (list 62. - 88. spisa).

Clanak 97. Stecajnog zakona {Narodne novine, broj 44/96, 161/98, 29/99, 120/00, 123/03, 197/03, 187/04 i 82/06)

ZaloZno pravo koje je steceno na nekretnmama steCajnog duznika nakon podnosenja pruedloga z otvaranje stecajnog postupka
prestaje kao razlucno pravo po samom zakonu otvaranjem stecajnog postupka

Odredbom ¢l. 97. SZ-a propisano je da ako stecajni vjerovnik
tijekom posljednjih 60 dana prije podno$enja prijedloga za
otvaranje steCajnoga postupka ili nakon toga sudskom ovrhom ili
prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razlu¢no ili sli¢no
pravo na imovini duznika koja ulazi u ste¢ajnu masu, to pravo
otvaranjem steCajnoga postupka prestaje, odnosno postupak u
tijeku se obustavlja.

Odredbom ¢l. 311. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine*“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i
114/01; dalje: ZV) propisano je da se prisilno sudsko zaloZno pravo
osniva na temelju odluke suda donesene u postupku prisilnog
osiguranja trazbine. Zakonske odredbe koje ureduju sudski
postupak osiguranja novcanih trazbina odreduju pretpostavke
pod kojima sud moZe odluciti da se osnuje prisilno zaloZno pravo
(stavak 1.) Na temelju odluke iz stavka 1. tog ¢lanka osniva se
prisilno sudsko zaloZno pravo na nacin koji odreduju zakonske
odredbe o ovrsi i prisilnom osiguranju (stavak 2.).

Nadalje, odredbom ¢l. 259. st. 1. OvrSnog zakona (,,Narodne
novine“ broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05 i 67/08; dalje: OZ) propisano je da se na nekretnini upisanoj
u zemljidnoj knjizi zaloZno pravo zasniva uknjizhom.

Sukladno odredbi ¢l. 311. st. 1. i 2. ZV-a i ¢l. 259. st. 1. OZ-a, tuZenik
je stekao zaloZno pravo na predmetnim nekretninama uknjizbom
13. lipnja 2007. Naime, kao $to to pravilno ukazuje i tuZitelj u
Zalbi, rjeSenje Op¢inskog suda u Sesvetama poslovni
brojOvr-3379/06 od 7. prosinca 2006. je pravna osnova stjecanja
(titulus), a na temelju kojeg je doneseno rjedenje
ZemljiSnoknjiZnog odjela istog suda poslovni broj Z-1961/07 od 13.
lipnja 2007. kojim se dopusta uknjizba zaloZnog prava, kao
zakonom odredenim nacinom stjecanja tog prava (modus).

Stoga, suprotno zaklju€ku prvostupanjskog suda, za ocjenu
osnovanosti dijela tuzbenog zahtjeva u smislu odredbe ¢l. 97. SZ-a
nije relevantno $to je 7. prosinca 2006. Opéinski sud u Sesvetama

donio rjeSenje poslovni broj Ovr.3379/06 o osiguranju nov¢ane
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trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na predmetnim
nekretninama, ve¢ kada je steeno zaloZno pravo.

Bududi da je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad
drustvom R. d.d. podnesen 28. oZujka 2007., u ¢ijem vlasniStvu su
u to vrijeme bile predmetne nekretnine, te da je tuZenik kao
njegov stecajni vjerovnik 13. lipnja 2007. stekao zaloZno pravo na
tim nekretninama, koje pravo je svakako razlu¢no pravo, to je
sukladno odredbi ¢l. 97. SZ-a otvaranjem stecajnog postupka 25.
svibnja 2007. doslo do prestanka razlu¢nog prava ex lege.

Zato je valjalo na temelju odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a odluciti kao u
tocki I. podtocka 1. i 2. izreke ove presude. (...)

Prestanak prava stecenih ovrhom ili osiguranjem
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-1 - Gzz-54/01-2

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Gzz-54/01-2
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Stanka Jesenkovica
kao predsjednika vije¢a, te Damira Mratoviéa, Ivke Zloki¢, dr. Tvana Kaladi¢a i Davorke Lukanovi¢-
Ivani$evi¢ kao €lanova vijeca, u ovr$nom predmetu ovihovoditelja B. V. iz D., zastupanog po punomocniku
K. H., odvjetniku iz P., protiv ovr§enika R. d.d. u ste€aju iz D., radi namirenja nov¢ane trazbine prodajom
nekretnina, rjeSavajuéi zahtjev za zastitu zakonitosti drZzavnog odvjetnika R. H. od 20. veljaée 2001. godine,
a zaprimljenog na sudu 21. veljaée 2001. godine broj G-DO-62/01, protiv pravomoénog rjeSenja
Zupanijskog suda u Osijeku od 28. prosinca 2000. godine broj G2-3094/00 kojim je preinageno rjedenje
Opéinskog suda u Pakovu od 23. studenog 2000. godine broj Ovr-1910/99, u sjednici odrZanoj dana 2.
listopada 2001. godine,

rijefio je:

Zahtjev za za§titu zakonitosti se prihvaca, te se ukidaju rjeSenja Opéinskog suda u Pakovu od 23.
studenog 2000. godine broj Ovr-1910/99 i rje$enje Zupanijskog suda u Osijeku od 28. prosinca 2000. godine
broj Gz-3094/00 u dijelu odlucivanja o prijedlogu ovrsenika za obustavu ovrhe pa se u tom dijelu predmet
vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Rje$enjem suda prvog stupnja odbijeni su prijedlozi ovrenika za obustavu i odgodu ovrhe.

Rje$enjem suda drugog stupnja prihivacena je Zalba ovrSenika pa je gore navedeno rjeSenje suda
prvog stupnja ukinuto time da su ukinute sve provedene ovrine radnje, a ovr$ni postupak je obustavljen.

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske podigao je zahtjev za zaStitu zakonitosti protiv
drugostupanjskog rjeSenja a iz razloga pogreSne primjene materijalnog prava. PredloZio je da se pobijano
rjeSenje suda drugog stupnja preinaci tako $to bi se odbila Zalba ovrienika a rjeSenje suda prvog stupnja
potvrdilo.

U odgovoru na zahtjev za zastitu zakonitosti steCajni upravitelj ovrSenika usprotivio se ovome pa je
predloZio da se zahtjev za zastitu zakonitosti odbije i potvrdi rjeSenje suda drugog stupnja.

Zahtjev za zaStitu zakonitosti je osnovan.

U postupku suda prvog stupnja utvrdeno je da je rjeSenjem o ovrsi od 15. lipnja 1999. godine
odlu¢eno o prisilnom namirenju nov&ane trazbine ovrhovoditelja prodajom nekretnine ovrSenika, s time da je
upis zabiljezbe ovrhe izvr§en u zemlji§nim knjigama sa danom 20. srpnja 1999. godine.

Nadalje je utvrdeno da je dana 31. srpnja 1999. godine podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka nad ovrSenikom, te da je 27. kolovoza 1999. godine taj steCajni postupak otvoren rjeSenjem
Trgovatkog suda u Osijeku St-51/99.

Povodom prijedloga ovr§enika za obustavom ili odgodom ovrhe radi, nad ovrSenikom otvorenog

steGajnog postupka, sud prvog stupnja je taj prijedlog odbio (ukljuéujuéi i prijedlog za odgodu ovrhe),
smatrajuci da se ovrha, sukladno &l. 97. Ste¢ajnog zakona («Narodne noviney, broj 44/96 i 29/99 — dalje SZ)
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moze nastaviti, jer da je ovrhovoditelj stekao svojstvo razluénog vjerovnika i to veé¢ donoSenjem rjeSenja o
ovrsi dana 15. lipnja 1999. godine.

Sud drugog stupnja ovo je rjeSenje suda prvog stupnja preinacio i ovrhu obustavio, smatrajuéi da je
ovrhovoditelj stekao razluéno pravo tek upisom zabiljeZbe namirenja u zemljisne knjige, (. tek dana 20.
srpnja 1999. godine, zbog Cega da mu je to pravo, a pozivom na ¢l 97. SZ prestalo, &ime je ovrhovoditel;
izgubio svojstvo razluénog vjerovnika, zbog Cega se ovrha ne moZe nastaviti, a do namirenja moZe dodi
samo po pravilima ste¢ajnog, a ne ovr§nog prava.

Zahtjevom za za$titu zakonitosti se smatra da je razluéno pravo ovrhovoditelj stekao onda kada su
steCeni uvjeti za upis zabiljezbe ovrhe, a to da je danom dono$enja rje$enja o ovrsi 15. lipnja 1999. godine, a
ne tek upisom zabiljezbe u zemlji$ne knjige 20. srpnja 1999. godine. Stoga se smatra da postoje uvjeti da se
ovrha nastavi buduci da razlu¢no pravo ovrhovoditelja, otvaranjem steajnog postupka nad ovr§enikom, nije
prestalo po ¢l. 97. SZ.

U odgovoru na zahtjev za zastitu zakonitosti ste¢ajni se upravitelj ovr§enika priklanja misljenju suda
drugog stupnja {j. smatra se da je razluéno pravo prestalo.

Odredbom se iz ¢l. 97. SZ propisuje kada steCeno razluéno pravo ovthom moZe prestati za slucaj
otvaranja stecajnog postupka. Tako se propisuje da to pravo otvaranjem ste¢ajnog postupka prestaje, ako
ste€ajni vjerovnik tijekom posljednjih 30 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka
ili nakon toga sudskom ovrhom ili osiguranjem stekne koje razluéno ili sli€no pravo na imovini duZnika koja
ulazi u steCajnu masu.

Prema tome, za prosudbu ¢&injenice da li je ste€eno pravo odvojenog namirenja — razluéno pravo
ovrhovaoditelja prestalo, valja utvrditi sa kojim je trenutkom ono steéeno.

Odredbom iz ¢l 79. st. 1. Ovr§nog zakona (“Narodne novine”, broj 57/96 — proci§ceni tekst i 29/99
— dalje OZ) propisano je u st. 1. da ¢e sud po sluzbenoj duznosti ¢im donese rjeSenje o ovrsi, zatraZiti da se u
zemljiSnoj knjizi upiSe zabiljezba ovrhe i da (st. 2.) tom zabiljeZbom ovrhovoditelj stjeGe pravo da svoju
trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u sluéaju da treca osoba kasnije stekne vlasni§tvo te
nekretnine. Stavkom 6. iste zakonske odredbe propisuje se da ovrhovoditelj koji je predloZio ovrhu, a nije
prije stekao zaloZno pravo, stjece zabiljeZbom ovrhe pravo da se iz nekretnine namiri prije osobe koja na toj
nekretnini kasnije stekne zaloZno pravo ili pravo na namirenje.

Prema tome, zabiljeZbom ovrhe u zemlji$nim knjigama stje€e se moguénost odvojenog namirenja
ovrhovoditelja prema pravilima ovr§nog, a ne stefajnog prava, za slucaj otvaranja steajnog postupka nad
ovssenikom.

Medutim, valja utvrditi kada su po propisima zemljiSnoknjiZnog prava nastali pravni udinci
zabiljeZbe.

Naime, pravni ucinak zabiljezbe ovrhe nastaje kada prijedlog — nalog suda za upis stigne
zemlji§noknjiZznom sudu §to se u zemljiSnim knjigama evidentira zemlji$noknjiZznom plombom u smislu ¢l.
98. Zakona o zemljiSnim knjigama («Narodne novine», broj 91/96 — dalje ZZK), ali svakako ovo pod
pretpostavkom da ovaj upis bude odobren po zemljisnoknjiZznom sudu (€l. 70. st. 2. ZZK).

Iz podataka u spisu i priloZenog zemljiSnoknjiznog izvatka (list 41 spisa) nisu vidljivi ovi podaci.
Potrebno je zato ovu Einjenicu utvrditi i onda ovisno o njoj ponovno odlugiti da li je ste€eno razluéno pravo
ovrhovoditelja ovrhom, prestalo otvaranjem stecajnog postupka po €l. 97. SZ, ili se ovrha moZe i dalje
nastaviti.

Kako se ovim pitanjima na ovakav nadin niZestupanjski sudovi nisu bavili valjalo je zato prihvatiti
zahtjev za zaStitu zakonitosti i niZestupanjska rjeSenja ukinuti te predmet u dijelu odludivanja o obustavi (a
ne odgodi) ovrhe, vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Tako je odluéeno kao u izreci ovog rjeSenja pozivom na odredbu iz &l. 408. st. 2. u svezi s &l. 395.
st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92 i 112/99).

U Zagrebu, 2. listopada 2001. godine.

Predsjednik vijeca:
Stanko Jesenkovié, v. r.

https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba802707da&qg=prestanak+prava+stecenih+ovrhom 2/3



